Et sidste debatindlaeg.
af 3/48 John Gervin-Andersen

Ilang tid troede jeg, at bestyrelsens leflen for, og foreningens medlemskab af stgtteforeningen for pri-
vatskolen pa Hellebakgard var et spgrgsmal om at fa adgang til bygningerne pa det arlige
’skorpetraef”. Efter deltagelse i arets generalforsamling og gennemlesning af de sidste par ars med-
lemsblad Skorpen er jeg alvorligt bange for, at bestyrelsen har en helt anden dagsorden.

Som det fremgar af referatet fra generalforsamlingen den 22. april 2015, blev det endelig fastslaet,
hvad jeg har havdet flere gange, at foreningens midler i henhold til vedtegterne, alene ma anvendes til
gavn for medlemmerne. Det betgd, som det fremgar af referatet, at stgttebidraget til privatskolen ikke
ma fgres i foreningens regnskab. Kassereren fandt hurtigt ud af, at belgbet kunne hentes i Fru Emma
Emilie Charlottte Johansens legat, og her skete det, som ikke er refereret: Et medlem af bestyrelsen
spurgte, om der sa stadig ville sta, at det er Opfostringshusforeningen, der er medlem. Til det svarede
kassereren: “Naturligvis.” Nu er jeg spaendt pa at se pa privatskolens hjemmeside, hvordan bestyrelsen
vil takle det. Som jeg ser det, ma Emmas legat nu aflgse Opfostringshusforeningen som stgttegiver
med en tilfgjelse som f. eks. “bestyret af” eller “uddelt af” Opfostringshusforeningen jf. § 3 i legatfun-
datsen.

Pa generalforsamlingen spurgte jeg til salget af DKO-manchetknapperne. Her mangler referenten at
skrive, at formanden, som ogsa var referenten, fortalte, at det var en gave fra DKO-fonden til forenin-
gen, men da jeg sa bad om et regnskab, kunne kassereren, som det star i referatet, meddele, at de gam-
le uniformsknapper var en personlig gave til formanden fra DKO-fonden, som formanden selv var og
er bestyrelsesmedlem af. Hvis det er sandt, er der tale om et eklatant eksempel pa nepotisme. Men det
er heller ikke sandt. Kassereren, @resmedlem af Opfostringshusforeningen lyver overfor foreningens
hgjeste myndighed — generalforsamlingen — for midt pa vores hjemmeside og i Skorpen nr.4 2013 star
der: Du kan ogsa kgbe et scet manchetknapper, som foreningen har faet fremstillet af gamle uni-
formsknapper. Nar foreningen har faet fremstillet dem, ma der naturligvis ogsa vere et regnskab. For-
manden korrigerede ikke kassereren, men skrev lggnen direkte ind i referatet Skorpen nr.2 2015 side
5. Det ma vere det, som formanden i en mail af 10. august 2005 kalder en stinker”.

Og her kommer sa det naste punkt, som far mig til at tro, at formanden og dermed bestyrelsen har en
skjult dagsorden. Pa foreningens hjemmeside og i Skorpen, tales der om “’de nye skorper”, og i nr. 4
2014 star der efter en sggt forklaring om, at skorpenavnet har veret brugt pa Herlufsholm:
”Bestyrelsen kan saledes ikke se, hvorfor privatskolens elever ikke ogsa skulle have lov til at bruge
skorpenavnet for sine elever, da det trods alt blot er afledt af skolens navn” Skorpeskolen”. Nu kan en
skoleelev, der bliver meldt ind i Skorpeskolen, blive skorpe, mens samtlige dagelever pa Det kgl. Op-
fostringshus, der havde til huse pa Skorpeskolen, ikke kunne blive skorper. Dageleverne kunne efter
endt skolegang melde sig ind i foreningen, men da de jo ikke var skorper, var det ikke som ordineere
medlemmer og uden stemmeret og uden mulighed for stgtte. Nu stgtter foreningen de nye skorper. Det
er absurd.

Punkt tre: I bestyrelsen beretning Skorpen nr. 1 2015 star der: ”Det kongelige splitflag var oppe i da-
gens anledning” (Skorpetraf). Det narmer sig blasfemi og er i strid med bestyrelsens holdning og
forslag af 11. juni 2004. 1. Det kongelige Opfostringshus™ navn (og flag) bgr ikke anvendes af en in-
stitution som f. eks. en observationskoloni, hvis formal er sa forskellig fra DKO’s”. Her vil bestyrelsen
naturligvis haevde, at privatskolen har samme formal som DKO, hvad jeg bestemt ikke mener, og det
rokker ikke ved, at splitflag kun ma benyttes af statens civile og militeere myndigheder og institutio-
ner, og her er privatskolen og heller ikke DKO-fonden med.

Punkt fire: I Skorpen nr. 1 2015 side 3. ”Bestyrelsen har taget initiativ til at genrejse klokkestablen”

Punkt fem: Skorpen nr. 1 2014. I omtalen af privatskolens julebazar side 3. ”Bestilling af juletraer til
senere afthentning og endelig treekning af det store skorpelotteri ..... og selve treekningen foregik fra
foreningens lille lotteritromle”.



Punkt seks Skorpen nr. 2 23014 side 4. "Privatskolen vil genoptage traditionen med en balfest i for-
aret”.

Punkt syv: Skorpen nr. 5 2014 side 3. ”------ og ved viderefgrelse af nogle af stedets gamle traditioner
(krybbespil i Hellebzk kirke, balfest og maske i en ikke sa fjern fremtid: Skjolddansen fra Randersga-
de”.)

Det er ikke - og slet ikke skjolddansen - stedets traditioner, men Det kgl. Opfostringshus’.

1.Foreningens navn skal n@vnes i forbindelse med stgtten
2.”Nye” skorper
3.Brug af splitflag
4.Genrejsning af klokkestabel
5.Skorpelotteri
6.Balfest
7.Krybbespil
(Skjolddans)

Og endelig bestyrelsens pastand om at privatskolen repraesenterer nogle af de idealer, som pregede
Opfostringshuset, peger for mig 1 én retning:

Bestyrelsen ar ved at omdanne privatskolen til Det ny Opfostringshus.
Voila: foreningens liv er reddet.
Beklager, derfor dette sidste debatindleg. Jeg kan ikke vare med, det strider i den grad mod det livs-
syn og den samfundsforstaelse jeg fik pa skolen. Efter 67 ars medlemskab sender jeg min udmeldelse

den 31. december i ar.
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Bestyrelsens svar:

Bestyrelsen har ved flere lejligheder — pa generalforsamlinger og debatmgde — besva-
ret de spgrgsmal og forhold, som fremfgres i indlaegget, og har derfor ikke yderligere
at tilfgje.




